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ABSTRACT 
 
This study aim to analyze and provide empirical evidence about the effect of 
corporate governance such as board size of commissioners, proportion of independent 
commissioners, age of directors, tenure of directors, and executive’s compensation on 
tax aggressiveness. 
The population of this research are manufactured companies listed in 
Indonesian Stock Exchange (IDX) in the year 2014-2016. Total sampel used was 82 
companies and were selected by purposive sampling method. This research used 
multiple linier regression analysis. 
The result of this research indicates that board size of commissioners, tenure 
of directors, and executive’s compensation have negative effect and significantly on 
tax aggressiveness. Proportion of independent commissioners have a positive effect 
and significant effect on tax aggressiveness. While other variabel are age of directors 
have no significant effect on tax aggressiveness. 
 
Keywords : tax aggressiveness, corporate governance, board size of commissioners, 
proportion of independent commissioners, age of directors, tenure of 
directors, and executive’s compensation 
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ABSTRAKSI 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisa dan memberikan bukti empiris 
mengenai pengaruh Corporate Governance yang terdiri dari ukuran dewan komisaris, 
proporsi komisaris independen, usia direktur, masa jabatan direktur; and Kompensasi 
Eksekutif terhadap agresivitas pajak perusahaan. 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
pada Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. Total sampel yang digunakan adalah 
82 perusahaan dan diseleksi menggunakan metode purposive sampling. Penelitian ini 
menggunakan analisis regresi linier berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris, masa jabatan 
direktur, dan kompensasi eksekutif memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Proporsi komisaris independen memiliki pengaruh positif dan 
signifikan terhadap agresivitas pajak. Sementara variabel lain yaitu usia direktur tidak 
berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 
 
Kata kunci : agresivitas pajak, corporate governanve, ukuran dewan komsaris, proporsi 
komisaris independent, usia direktur, masa jabatan direktur, dan 
kompensasi eksekutif. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah 
 Perusahaan-perusahaan yang didirikan di Indonesia tentu memberikan 
keuntungan bagi negara salah satunya dilihat dari sudut pandang ekonomi. Berdasarkan 
segi ekonomi, semakin banyak perusahaan yang ada di Indonesia baik perusahaan lokal 
maupun asing tentu dapat memberikan keuntungan dalam hal peningkatan pendapatan 
negara terutama dari sektor pajak badan. 
 Pajak sebagai komponen sumber dana terbesar dalam APBN perlu untuk 
mendapatkan perhatian khusus dan serius dari pemerintah, DPR, dan seluruh rakyat 
Indonesia. Terlebih saat ini Indonesia memerlukan dana besar untuk kegiatan rutin dan 
kegiatan pembangunan di beberapa sektor (Iqbal, 2015). Dana pembangunan tersebut 
tidak terlepas dari iuran pajak yang dibayarkan oleh masyarakat sebagai pemasukan 
negara. Menurut Pasal 1 UU No. 6 Tahun 1983 tentang “Ketentuan Umum dan Tata 
Cara Perpajakan” disebutkan Pajak merupakan iuran rakyat kepada negara yang bersifat 
memaksa sebagai bukti kontribusi sekaligus peran serta masyarakat dalam 
pembangunan dan untuk menutup pengeluaran dan pembiayaan negara. Dalam hal 
tersebut, Indonesia menganut sistem pajak self assestment. Sistem yang memberikan 
kesempatan bagi wajib pajak untuk secara mandiri menghitung, membayar, dan 
melaporkan sendiri beban pajak terutangnya atas dasar kerelaan dan kejujuran sesuai 
aturan dan keadaan yang sebenarnya.
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 Pajak yang disetorkan kepada negara merupakan pendapatan bagi negara, tetapi 
menjadi beban bagi wajib pajak terutama wajib pajak badan karena mengurangi laba 
bersih perusahaan. Akibat hal tersebut muncul suatu upaya yang bertujuan 
meminimalkan bahkan mengurangi biaya yang seharusnya dikeluarkan terutama dalam 
membayar pajak. Usaha maupun strategi untuk meminimalkan biaya pajak disebut 
dengan tindak agresivitas pajak. 
 Lanis dan Richardson (2011) mendefiniskan agresivitas pajak sebagai 
pengurangan penghasilan kena pajak (PKP) yang disengaja melalui suatu kegiatan yang 
direncanakan atau dalam hal perpajakan disebut perencanaan pajak (tax planning). 
Agresivitas pajak mengacu pada berbagai strategi dan upaya perencanaan pajak yang 
digunakan untuk mengurangi beban pajak. Menurut Garbarino (2011) agresivitas pajak 
adalah perilaku manajer pajak dalam mengurangi beban pajak perusahaan untuk 
memajukan kepentingannya sendiri, mencipatakan ketegangan antara manajer dan 
pemegang saham. Dampak dari agresivitas pajak yaitu dapat mengakibatkan kerugian 
pendapatan bagi negara karena pajak yang seharusnya dibayarkan kepada kas negara 
menjadi berkurang.  
 Adanya asimetri informasi antara perusahaan dan otoritas pajak, dan pentingnya 
peran pajak dalam pendanaan publik, maka penting untuk mengidentifikasi faktor-
faktor penentu agresivitas pajak. Kim, et al. (2011) menerangkan bahwa perbedaan 
positif antara pendapatan buku dan penghasilan kena pajak serta tingkat pajak efektif 
(ETR) yang rendah akan mencerminkan agresivitas pajak. 
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 Armstrong, et al. (2015)  dalam penelitiannya menjelaskan bahwa masih sedikit 
penelitian tentang mekanisme tata kelola perusahaan mempengaruhi tingkat agresivitas 
pajak. Agresivitas pajak perusahaan dapat menciptakan masalah keagenan karena 
ketidaksesuaian antara tujuan yang diharapkan pemegang saham dengan tujuan yang 
dicapai eksekutif perusahaan. Menurut Desai dan Dharmapala (2006) menekankan 
bahwa eksekutif perusahaan dapat memperoleh keuntungan dari tindak agresivitas pajak 
dengan menggelapkan sejumlah keuntungan yang diperoleh dari aktivitas perencanaan 
pajak. Untuk menghindarinya, diperlukan corporate governance untuk menyelaraskan 
kepentingan eksekutif perusahaan dan pemegang saham yang berbeda serta guna 
mengawasi kinerja perusahaan.  
 Beberapa faktor yang mempengaruhi agresivitas pajak dikaitkan dengan faktor 
corporate governance. Penerapan tata kelola perusahaan yang semakin bagus maka 
semakin kecil kemungkinan perusahaan melakukan tindak agresivitas pajak. Struktur 
corporate governance yang baik dapat mencegah perusahaan untuk menerapkan 
kebijakan pajak yang agresif. Pengaruh corporate governance dilihat dari mekanisme 
corporate governance, karakteristik dewan dan kompensasi eksekutif. 
 Pada konteks kebijakan pajak perusahaan, mekanisme corporate governance 
digunakan untuk membentuk dan memantau perilaku manajerial. Jajaran dewan direksi 
memiliki tanggung jawab untuk mengalokasikan sumber daya, meningkatkan kinerja 
perusahaan, dan meningkatkan kekayaan pemegang saham, memiliki peran sentral 
dalam menentukan strategi pengelolaan pajak perusahaan. Dalam hal ini, mekanisme 
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struktur coporate governace diproksikan dengan ukuran dewan komisaris dan proporsi 
komisasris independen pada suatu perusahaan. Ukuran dewan (board size) diketahui 
berdasarkan banyaknya anggota komisaris pada jajaran dewan komisaris. Menurut teori 
agensi, semakin kecil ukuran dewan akan menghasilkan kinerja perusahaan yang tinggi 
dengan kontrol dan pengawasan yang baik. Jensen dan Meckling (1976) 
mengungkapkan bahwa semakin besar ukuran dewan cenderung mengarah pada kinerja 
yang buruk. Namun, menurut Minnick dan Noga (2010) menjelaskan bahwa semakin 
kecil ukuran dewan, semakin tinggi tingkat agresivitas pajak.  Beberapa penelitian 
mengenai ukuran dewan masih menghasilkan pendapat yang beragam, sehingga ukuran 
dewan masuk sebagai variabel dalam penelitian ini untuk memperluas literatur. Selain 
ukuran dewan, Proporsi komisaris independen juga menjadi bagian dalam mekanisme 
corporate governance.  
 Menurut Jensen dan Meckling (1976) bahwa komisaris independen diperlukan 
pada struktur tata kelola perusahaan untuk memantau dan mengendalikan tindakan 
direksi sehubungan dengan sikap oportunistik mereka. Zhou (2011) berpendapat bahwa 
perusahaan dengan komisaris yang lebih independen kurang terpengaruh dengan tindak 
agresivitas pajak karena beberapa alasan. Pertama, komisaris yang ditunjuk oleh 
pemegang saham harus melindungi kepentingan shareholder agar tidak terjadi konflik 
dengan manajemen perusahaan. Apabila pemegang saham tidak setuju dengan 
kebijakan agresivitas pajak setelah mempertimbangkan biaya dan manfaat terkait, maka 
komisaris independen dapat membantu untuk mengevaluasi dan menolak strategi pajak 
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agresif tersebut secara objektif. Kedua, komisaris independen memantau segala 
keputusan perusahaan atas nama pemegang saham. Akibatnya, strategi pajak agresif 
tidak dapat diadopsi karena komisaris independen lebih mementingkan reputasi untuk 
memastikan kemampuannya dalam memberikan layanan bagi perusahaan. Komisaris 
memiliki dua insentif guna melindungi kepentingan pemegang saham, yaitu reputasi 
dan kompensasi. Apabila komisaris dapat mempertahankan reputasinya maka akan 
diberi penghargaan misalnya berupa kursi dewan pada perusahaan lain. Ketiga, 
dibandingkan komisaris internal perusahaan, komisaris independen lebih berorientasi 
jangka panjang karena ummnya komisaris independen merupakan pejabat dari 
perusahaan lain atau saat ini sudah tidak terikat dalam hal bisnis. Aktivitas penghindaran 
pajak merupakan investasi opotunisme jangka pendek yang dapat menyebabkan 
timbulnya biaya jangka Panjang seperti kerusakan reputasi. Oleh karena itu, dalam 
melaksanakan peran penasihat, komisaris independen dapat menentang agresivitas 
pajak. 
 Selain ukuran dewan dan komisaris independen yang menjadi faktor penentu 
agresivitas pajak, kompensasi eksekutif juga berpengaruh terhadap tingkat agresivitas 
pajak. Pemberian kompesasi eksekutif tidak hanya bertujuan untuk memotivasi kinerja 
manajer, tetapi kompensasi dapat digunakan untuk mengatasi masalah moral hazard 
yang mungkin dilakukan oleh manajer perusahaan (Minnick dan Noga, 2010). Desai 
dan Dharmapala (2006) dalam penelitiannya menemukan hasil bahwa tingkat 
kompensasi yang tinggi dapat mengurangi tingkat tax sheltering. Kemudian Desai dan 
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Dharmapala (2006) menyimpulkan bahwa kompensasi insentif dapat membantu 
menyelaraskan kepentingan manajer dan pemegang saham serta berkontribusi dalam 
mengurangi perilaku oportunisme manajer. Berbeda dengan temuan Desai dan 
Dharampala, Phillips (2003) menyatakan bahwa kompensasi berdasarkan kinerja 
setelah pajak dapat menyebabkan meningkatnya tindak agresivitas pajak. Adanya 
kompensasi dapat mendorong manajer untuk bekerjasama dengan professional pajak 
dan membantunya dalam mengembangkan dan melaksanakan strategi perencanaan 
pajak. Rego dan Wilson (2012) memperkirakan bahwa kompensasi menjadi salah satu 
faktor penentu utama terjadinya agresivitas pajak perusahaan. Perusahaan tidak akan 
memberikan kompensasi kepada manajer apabila biaya yang timbul dari agresivitas 
pajak melebihi profit yang didapatkan. Oleh sebab itu, adanya insentif diperkirakan 
dapat mendorong melakukan strategi pajak yang berisiko. Adanya perbedaan hasil 
penelitian terkait pengaruh kompensasi eksekutif terhadap agresivitas pajak, maka 
kompensasi menjadi salah satu variabel dalam penelitian ini untuk memperluas literatur 
penelitian tentang agresivitas pajak. 
 Mekanisme coporate governance lainnya berfokus pada struktur dewan 
menggunakan CEO dualitas yaitu dalam suatu perusahaan direksi berperan rangkap 
sebagai CEO sekaliagus komisaris. Penerapan CEO dualitas pada perusahaan dapat 
menghilangkan fungsi pengawasan dewan komisaris terhadap manajer. Selain itu, CEO 
dualitas dapat memberikan kesempatan bagi direktur sekaligus ketua dewan komisaris 
untuk menyetujui dan mengimplementasikan agresivitas pajak pada perusahaan 
7 
 
 
 
tersebut. Namun, pada negara Indonesia menganut two tier board system. Sistem 
tersebut mewajibkan pemisahan antara peran komisaris dan direksi selaku pelaksana 
atau manajer. Sehingga, dewan komisaris bertugas mengawasi kinerja dewan direksi. 
Oleh karena hal tersebut, variabel CEO dualitas tidak menajdi variabel independen pada 
penelitian ini.  
 Karakteristik dewan dalam hal ini juga menjadi faktor penentu terjadinya 
agresivitas pajak perusahaan. Karakteristik dewan dapat dilihat dari usia dan lamanya 
masa jabatan dewan. Usia dapat menentukan perilaku etis seseorang yaitu perilaku yang 
sesuai dengan peraturan yang ditetapkan termasuk dalam pengambilan keputusan yang 
tepat. Usia seseorang juga mempengaruhi perkembangan moralnya. Manajemen dengan 
moralitas yang tinggi diharapkan akan menurunkan perilaku yang menyimpang yang 
mungkin dapat dilakukan oleh manajemen perusahaan. . Kohlberg,1969 (dalam Wyld, 
et al. 1994) mengungkapkan bahwa perilaku menyimpang dapat terjadi pada 
pengambilan keputusan strategi pajak yang agrresif guna memperkecil pembayaran 
beban pajak perushaan. Alqatamin, et al.( 2017) dalam penelitiannya menemukan 
bahwa direktur dengan usia yang lebih tua cenderung menghindari risiko. Sedangkan, 
direktur dengan usia yang lebih muda cenderung lebih agresif dalam mengambil 
keputusan untuk memperlihatkan kemampuannya kepada para pemangku kepentingan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Minnick dan Noga (2010) tentang analisis pengaruh usia 
CEO terhadap agresivitas pajak ditemukan hasil bahwa terdapat hubungan siginifikan 
antara kedua variabel tersebut.   
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 Selain usia, karakteristik dewan lainnya yaitu masa jabatan. Lanis dan 
Richardson (2011) menyatakan bahwa masa jabatan seorang direktur dapat 
mempengaruhi komposisi dewan dan peran dewan pengawas. Direktur dengan masa 
jabatan yang lebih panjang mempunyai kekuatan lebih termasuk berpengalaman dalam 
mengelola prosedur pajak dan mampu menerapkan strategi pajak yang agresif. Bahkan 
seorang eksekutif yang telah menjabat pada suatu perusahaan selama periode yang 
panjang dapat bertindak sesuai dengan kepentingan pribadinya dengan melakukan 
kegiatan penipuan.  
 Beberapa penelitian terkait corporate governance dan agresivitas perpajakan 
telah dilakukan sebelumnya. Armstrong, et al. (2015) menyatakan beberapa hasil 
penelitian yang meneliti hubungan antara tata kelola perusahaan, insentif manajer, dan 
agresivitas pajak mengahasilkan hasil yang beragam. Penelitian yang dilakukan oleh 
Desai dan Dharmapala (2006) melaporkan bahwa perusahaan dengan struktur corporate 
governance yang buruk, tetapi mampu memberikan insentif manajerial yang tinggi 
cenderung kurang dalam melakukan tindak agresivitas pajak. Sedangkan Minnick dan 
Noga (2010) dalam penelitiannya menunjukkan sedikit bukti mengenai pengaruh 
struktur corporate governance terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan 
oleh Armstrong, et al. (2015) menguji dampak corporate governance terhadap 
agresivitas perpajakan menggunakan OLS (ordinary least squares) dan regresi quantile. 
Hasil penelitian menggunakan regresi OLS tidak menunjukkan hubungan yang 
signifikan antara corporate governance yang baik dan ukuran kompensasi eksekutif 
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puncak terhadap agresivitas pajak. Sedangakan hasil penelitian yang menggunakan 
regresi quantile membuktikan bahwa struktur tata kelola perusahaan berhubungan 
dengan agresivitas pajak, tetapi hanya pada tingkat agresivitas pajak yang tinggi. 
 Berdasarkan ulasan terkait permasalahan agresivitas pajak yang telah diuraikan, 
kemudia pada penelitian ini bertujuan menganalisa pengaruh corporate governance dan 
kompensasi eksekutif terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Obyek penelitian yang digunakan adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI selama periode 2014-2016. Pemilihan 
perusahaan manufaktur menjadi obyek penelitian karena perusahaan manufaktur 
merupakan salah satu dari tiga sektor yang berkontribusi besar dalam penerimaan pajak. 
Direktur Jenderal Pajak Kementrian Keuangan Robert Pakpahan menyatakan bahwa 
industri pengolahan atau industri manufaktur memiliki kontribusi terhadap pajak 
sebesar 31,8 persen dan mengalami pertumbuhan sebanyak 17,1 persen sepanjang tahun 
2017. Selain itu, industri manufaktur memiliki sub sektor industri yang luas yaitu 
industri dasar dan kimia, aneka industri, serta industri barang konsumsi. Ketiga sub 
sektor industri tersebut adalah yang paling banyak di Indonesia sehingga perusahaan 
manufaktur menjadi salah satu sektor perusahaan penyumbang pajak badan terbesar di 
Indonesia. 
1.2 Rumusan Masalah 
  Pentingnya peranan pajak bagi pendaaan publik dan negara, memeriksa faktor-
faktor pendorong terjadinya agresivitas pajak menjadi sangat penting. Salah satunya 
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adalah memeriksa pengaruh struktur corporate governance (ukuran dewan komisaris 
dan proporsi komisaris independen), karakteristik direksi (usia direksi dan masa jabatan 
direksi), serta kompensasi eksekutif terhadap agresivitas pajak. Mengacu pada latar 
belakang yang telah diuraikan, maka permasalahan yang dapat dirumuskan adalah: 
1. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur di Indonesia? 
2. Apakah proporsi komisaris independen berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur di Indonesia? 
3. Apakah usia direktur berpengaruh terhadap agresivitas pajak perusahaan 
manufaktur di Indonesia ? 
4. Apakah masa jabatan direktur berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur di Indonesia? 
5. Apakah kompensasi eksekutif berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur di Indonesia? 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian  
  Mengacu pada ulasan permasalahan yang telah dijelaskan di atas, tujuan yang 
diharapkan dari penelitian ini adalah : 
1. Menganalisa pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap agresivitas pajak 
perusahaan. 
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2. Menganalisa pengaruh proporsi komisaris independen terhadap agresivitas 
pajak perusahaan manufaktur di Indonesia. 
3. Menganalisa pengaruh usia direktur terhadap agresivitas pajak perusahaan 
manufaktur di Indonesia. 
4. Menganalisa pengaruh masa jabatan direktur terhadap agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur di Indonesia. 
5. Menganalisa pengaruh kompensasi eksekutif terhadap agresivitas pajak 
perusahaan manufaktur di Indonesia. 
1.3.2 Kegunaan Penelitian 
  Penelitian ini diharapkan mampu membagikan manfaat dan ilmu serta 
memberikan wawasan bagi berbagai pihak antara lain : 
1. Bagi akademik 
Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat membagikan pengetahuan dan ilmu 
tambahan tentang pengaruh corporate governance dan kompensasi eksekutif 
terhadap agresivitas pajak perusahaan. Selain itu, penelitian ini diharapkan 
mampu menjadi bahan untuk memunculkan gagasan dan topik baru dalam 
penelitian selanjutnya dengan topik yang sama. 
2. Kegunaan Praktik 
a.) Bagi pihak perusahaan, adanya penelitian ini mampu membuktikan apakah 
coporate governance dan kompensasi eksekutif mempengaruhi agresivitas 
pajak persusahaan. 
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b.) Bagi pihak investor, sebelum melakukan investasi pada perusahaan tersebut 
hasil analisi pada pengujian ini dapat digunakan sebagaimana dijadikan 
sebagai referensi untuk mendapatkan pandangan dan mengetahui beberapa 
hal terkait bagaimana manajermen perusahaan mengambil kebijakan tentang 
kewajiban pajaknya. 
c.) Bagi pihak regulator, penelitian ini dapat memberikan suatu bahan 
pertimbangan maupun acuan serta pandangan dalam pengambilan dan 
membentuk suatu kebijakan perpajakan di masa yang akan datang. 
1.4  Sistematika Penulisan 
Sistematika berguna dalam hal menjelaskan gambaran secara umum tentang 
susunan penulisan yang mencakup atas lima bab. Sistematika penulisan dalam 
penelitian ini  yaitu : 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab I Pendahuluan membahas latar belakang pemilih topik penelitian, rumusan 
masalah penelitian, tujuan dan kegunaan penelitian yang diharapkan dapat 
menjadi referensi.  
BAB II TELAAH PUSTAKA 
Bab II Telaah Pusataka menerangkan landasan teori yang digunakan, penelitian 
sebelumnya terkait dengan topik yang sama, kerangka pemikiran, dan 
pengembangan hipotesis.  
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BAB III METODE PENELITIAN 
Bab III Metode Penelitian menjelaskan variabel dan definisi operasional 
variabel, populasi dan sampel penelitian, jenis dan sumber pengambilan data 
dalam penelitian, metode yang digunakan dalam pengumpulan data dan metode 
analisis data. 
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bab IV Hasil dan Pembahsan memaparkan deskripsi objek penelitian, analisis 
data, dan interpretasi hasil. 
BAB V PENUTUP 
Bab V Penutup berisi simpulan, keterbatasan, dan saran untuk penelitian 
berikutnya.
